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Af MORTEN BEITER

I princippet er kampen om at nd frem til sandheden den
samme for mekanikere, elektrikere, historikere, svinebgn-
der, rosendyrkere, ostehandlere og alle andre, der betragter
sig selv som eksperter pa et felt.

Det gar ofte hedt for sig, men det er godt for alle. Knap sé
postiv, vurderer akademikere, er mske den bitre fejde, der
pégér lige nu i universitetsverdenen mellem skarpe 1350-
grams-hjerner. Som filosoffen Asger Sgrensen udtrykker
det:

»Konflikter og fejder har der altid vaeret, og de skal vaere
der, for alle ting kommer jo frem pa den made, og det, vi
keemper om, er jo i bund og grund den rigtige udlaegning
af sagerne. Det nye er, at de her fejder er begyndt at koste
blod 1 form af stillinger. At den faglige kamp bliver udmgntet
i afskedigelser af aktive, solide forskere, som efter den nye
universitetslov ikke er ansat som tjenestemaend. Nu er folk
bange, og derfor kan man frygte, at uenigheden ikke laengere
kommer frem, og det vil veere darligt ikke kun for videnska-
ben, men ogsé for sandheden og samfundet, fordi faglige stri-
digheder jo giver folk uden for murene mulighed for at tage
stilling. Men hvis den ene part i sddan en strid 1 fremtiden er
bange for at blive fyret af den anden part, s& skal de jo nok
holde kaeft.«

Asger Sgrensen har efter blot to et halvt ars ansettelse
faet varslet sin afskedigelse sammen med to kolleger i fag-
miljget for paedagogisk filosofi og idéhistorie pa Institut for
Padagogik pad Danmarks Paedagogiske Universitetsskole, 1
daglig tale DPU.

Med det resultat, at den filosofiske verden i Danmark, ja, i
hele Norden og laengere ude omkring, er kogt over og rykket
de tre kolleger til undsaetning.

En byge af kritik

»Fyring av tre ansatte filosofer ved DPU er et alvorlig til-
bakeslag for dansk og nordisk pedagogisk filosofi!« udtalte
Lars Loevlie, professor emeritus 1 paedagogisk filosofi ved
Universitetet 1 Oslo. Hans kollega i Bergen, Kjell S. Johanne-
sen, gav den en ekstra tand: »Det er ikke bare en katastrofe
for dansk pedagogikk; det er ogsé en skandale for hele det
akademiske liv 1 Danmark.« Og professor emeritus Peter
Kemp fra DPU skrev i en kronik 1 Information: »Det, der er
ved at ske lige nu, forekommer mange at vaere intet mindre
end et justitsmord. Hvis det gennemfgres, vil det blive hu-
sket som en skaendsel i dansk universitetsliv.«

Filosofferne har hverken taget af kassen eller kigget for
dybt 1 flasken. De er alle hgjt respekterede og anerkendte
forskere, som passer deres arbejde. Ingen har pastet
andet.

Den ene af dem, Henrik Vase Frandsen, er tilmed den
eneste teolog tilbage pa DPU til at varetage den gamle lae-
rerhgjskoles opgave med at give folkeskolernes kristendoms-
undervisning et akademisk grundlag. Alt i alt vil deres fyring
medfgre en halvering af bestanden af fuldblodsfilosoffer pa
instituttet.

Alligevel skal de fyres, hvis det stér til dekan Lars Qvor-
trup. For DPU fattes penge. I sommeren 2007 blev institu-
tionen lagt sammen med Aarhus Universitet, som frem til
2013 har pélagt DPU at forbedre sit resultat med et tocifret
millionbelgb, sé et Igbende driftsunderskud kan bringes i nul.
Det skal blandt andet ske ved at bruge filosoffernes lgn til at
ansette flere videnskabelige medarbejdere i andre uddannel-
sesretninger pad DPU, som kaster flere eksaminer og dermed
mere tilskud af sig.

Det er altsd et spgrgsmal om penge. Men ikke kun. For
de tre forskere er i form af deres foredrags-, undervis-
nings- og publiceringsvirksomhed uden for institutionen
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Bitter strid. Tre forskere pd Danmarks Padagogiske Universitetsskole har faet varslet deres afskedigelser. Det skal redde gkonomien, begrunder
ledelsen. Men dekanen skrev ordet »relevans« pa sin blog, og dermed er spgrgsmalet om forskningsfrihed bragt pa banen.

Filosofiske kartofler
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Skal forskerne primeert interessere sig for om bgrnene i folkeskolen larer noget, eller om de bliver gode, selv-
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staendigt teenkende samfundsborgere? Det er det, striden handler om, mener filosofferne og deres stgtter.

ogsd en indtagtskilde for DPU. Og det er dette »noget
andet«, det meste af striden i virkeligheden drejer sig om.

»Relevans« er nggleordet

I varslingsbrevet til de tre forskere naevnes ud over det
gkonomiske som begrundelse for de varslede fyringer ngd-
vendigheden af »reduktion af ulgnsomme omrader eller af
forskningsomrader, der ikke lever op til et kriterium om
relevans 1 forhold til DPUs opgaver, nemlig at bidrage med
forskning, undervisning, myndighedsbetjening og forsknings-
formidling i forhold til det samlede uddannelsesomrade.«

Efterfglgende skrev dekanen p&d DPU, Lars Qvortrup, pa
sin dekan-blog, at de tre forskere »1 deres forskningsprae-
sentationer eller 1 deres hidtidige eller nuvaerende forskning
ikke peger pé eller behandler paedagogisk-filosofiske grund-
temaer og problemstillinger som deres primaere eller vae-
sentligste forskningsinteresse.«

Denne passage blev kort efter slettet af dekanen efter
henvendelse fra Dansk Magisterforening, som undrede sig
over, at dommen over forskerne tilsyneladende var afsagt,
inden processen var afsluttet. Kort efter begyndte protester
at veelte ind fra alle verdenshjgrner — senest fra en stor in-
ternational kongres for filosofi og sociologi i Prag, hvor nogle
af verdens fgrende filosoffer skrev under — og dekanen blev
bl.a. anklaget for at benytte sig af sparekrav til at stackke
forskningsfriheden og hyppe sine egne anti-filosofiske
kartofler. Naermere bestemt den sikaldt evidensbaserede
forskning, der gar i retning af at udvikle effektive, resulta-
torienterede undervisningsmetoder, som bl.a. kendes fra
Singapore, i modsaetning til den filosofisk orienterede pae-
dagogiks tanker om at udvikle gode, selvsteendigt taenkende
samfundsborgere. Som Qvortrup selv udtrykte det i en kro-
nik i Berlingske Tidende i marts:

»V1 er ngdt til at f ‘paedagogikken didaktiseret’. Det vil
sige, at padagogik ikke fgrst og fremmest er et normativt og
filosofisk fag, hvis ledestjerne er dannelse.«

I naeste gjeblik faldt hammeren over filosofferne, og ordet
»relevans« kom pd bordet. For mange var det svart ikke at
se en sammenhaeng, og 1 sidste uge ndede miseren en fore-
Igbig kulmination med en protestskrivelse til dekanen for
DPU og rektor for Aarhus Universitet, underskrevet af 350
hgjtstdende akademikere og kulturpersoner fra hele Norden,
hvor den varslede afskedigelse af de tre forskere blev kaldt
for »arbitreer« og byggende pa »en meget snaever opfattelse
af, hvad paedagogisk forskning skal omfatte.« I protestskri-
velsen stod der videre:

»Afskedigelserne er urimelige, da de pagaeldende fuldt
ud har levet op til deres ansettelsesmaessige forpligtelser,
men vil ogsd vaere til stor skade for den paedagogiske verden
1 Danmark, hvor man har brug for DPU som andet og mere
end en ekstra professionshgjskole. De vil medvirke til at
udviske den skarpe akademiske profil, DPU bl.a. i kraft af
sin unikke padagogisk-filosofiske faglighed har haft i hele
Norden og internationalt.«

Forbgon og pres

Blandt underskriverne var navne, som godt kunne give en
universitetsledelse sved pa panden. Blandt andre professor
Per @hrgaard, der underviser pd CBS, men ikke mindst har
en bibeskaeftigelse i direktionen for den stgrste ikke-stats-
lige pengetank pa det humanistisk-samfundsvidenskabelige
omrade, Carlshergfondet. Billedhugger og professor Bjgrn
Ngrgaard. Og to af landets biskopper, Elisabeth Dons Chri-
stensen og Kjeld Holm. Sidstnaevnte formand for DPUs
bestyrelse fra 2005 og frem til DPUs fusion med Aarhus
Universitet i 2007 og derefter et par &r medlem af bestyrel-
sen for Aarhus Universitet.

Efter hvad Weekendavisen erfarer, kom alle disse promi-
nente navne ganske bag pa rektor og universitetsledelsen. Man
havde opfattet det sidan, at det drejede sig om protesterende
studerende, og ikke den akademiske verdens tunge drenge og
piger. Men da man havde fattet sig, svarede DPUs samlede le-

weekendavisen

delse 1 sidste uge pa protestskrivelsen med en erkleering, der i
skarpe vendinger forsggte at feje al kritikken af bordet.

»Vi ma konstatere, at den pagaeldende erklaering pd en
raekke afggrende punkter er ukorrekt og pa andre er pa et
urimeligt grundlag fagligt forneermende mod DPUs mange
forskere,« star der blandt andet. I erkleeringen fremhaeves det
desuden, at begrundelsen for de varslede fyringer er gkono-
misk, og at DPU vil beholde sin hgje paedagogisk-filosofiske
profil med de medarbejdere, der er tilbage 1 fagmiljget. Der er
altsd ikke noget at komme efter, mener dekanen og hans folk.

»Jeg har ikke varslet afskedigelser ud fra, hvilke akade-
miske retninger jeg kan lide og ikke kan lide. At pasta det
er uanstaendigt. Jeg har derimod skullet lgse et gkonomisk
problem. Vi har veeret igennem en ufinansieret fusion, som
politikerne ikke ville betale for. Derfor skal vi forbedre vores
resultat med 15-20 millioner kroner. Hvis jeg ikke foretager
prioriteringen nu, sé skal jeg i stedet fyre mellem 10 og 20
medarbejdere naeste ar eller endnu flere om to &r. Sa vi af-
skedigede 10 fra det teknisk-administrative personale. Og
sa har vi foretaget en omprioritering af tre videnskabelige
stillinger, og det er begrundet 1 hensyn til omsaetning og pro-
duktivitet,« gentager Lars Qvortrup til Weekendavisen.

Relevansens herrer

Den kgber filosofferne ikke. De holder fast i talen om
relevans, som dekanen var den fgrste til at naevne. Som
professor emeritus, dr.theol. & phil. ved DPU, Peter Kemp
udtrykker det i Information:

»Hvem definerer denne relevans og dermed styrer forsk-
ningen? Det ggr dekanen og institutlederen, deres ideologier,
deres sympatier og deres antipatier, ikke stillingsopslagene,
ikke de fagkyndige bedgmmelsesudvalg og ikke de formule-
rede malsaetninger for Aarhus Universitet og DPU. Men in-
gen har kunnet fa noget preecist at vide om, hvad relevansen
sd gar ud pa.«

Det er uvist, hvordan det hele ender, men det seneste nye
er, at de tre fyringsvarslede forskere i denne uge fik deres
sdkaldte partshgringsfrist forlaenget med en uge frem til 27.
maj, angiveligt fordi der netop har vaeret naermest kafkask
uklarhed omkring begrundelserne for de varslede afskedi-
gelser. Hvis man ikke kender anklagen, kan det vaere sveert
at forsvare sig, lgd deres argument.

Tiden vil ogsa vise, om DPU i virkeligheden star foran en
lukning, som det er blevet fremfgrt i den verserende ophid-
sede debat, som fgres i aviser, pd DPUs hjemmeside, intra-
net og private blogs som www.professorvaelde.blogspot.com.

Alle muligheder star dbne. Inklusive at de tre filosoffer
beholder deres stillinger, fordi der er giet beteendelse i af-
faeren, og ’aktgrer’, der ikke har blandet sig 1 den offentlige
debat, bag kulisserne har lagt pres pd universitetsledelsen.

Det sidste gnsker dekan Lars Qvortrup ikke at udtale sig
om. Han siger blot:

»V1 befinder os 1 gjeblikket i det, der hedder partshgrings-
fasen. De er jo ikke endeligt afskediget. Vi har meldt ud med
de begrundelser, som jeg har forsggt at redeggre for, og s
svarer de tilbage med det, der hedder partshgringsindleg.
Nar de har gjort det, sé tager vi det med i overvejelserne, og
fgrst herefter traeffer vi en endelig beslutning.«

Og der vil blive keempet, for som kunsthistorikeren og for-
fatteren lain Pears 1 april skrev i et essay:

»Vores universiteter er efterhdnden velvoksne organisa-
tioner, som er blevet dygtige til at kontrollere 1 kraft af bu-
reaukratiets fremtraedende rolle. Administratorer har grebet
deres nye magt til at 'omforme’ institutterne i deres egen
‘strategiske vision’ og er nu ved at omsaette den 1 en implicit
bemyndigelse til at fyre hvem som helst, hvilket er et meget
potent kontrolmiddel, ogsa selv om det aldrig bliver taget i
anvendelse.«

Drikkevand. Der smides arlig 200 mio Kr. ud til totalt overflgdig
lukning af vandboringer.

politik

Skaev

Af LEIF BLADEL

DEN hgjeste sagkundskab pd omrédet har for nylig adva-
ret imod vores drikkevandspolitik. Professor ved Vand-
forskningscentret ViVa pad Kgbenhavns Universitet, Hans
Chr. Bruun Hansen kalder det »helt skaevt, at vi lukker
ufarlige boringer i Danmark, sd vi nu kan blive ngdt til at
hente sgvand fra Sverige, som skal renses med klor.«

Det sagde Bruun Hansen til Steen A. Jgrgensen, Ber-
lingske Tidende. Han sagde ogsd at »det ikke er hen-
sigtsmeessigt at lukke vandboringer ud fra en historisk
greenseveerdi, som ikke har noget med stoffernes giftig-
hed at ggre.«

Dermed teenker han pd, at myndighederne forlanger
vandboringer lukket, hvis der konstateres mere af et pe-
sticid end 0,1 mikrogram (tusindedele gram) pr. liter vand
eller mere end 0,5 mikrogram af flere pesticider tilsam-
men. Men de greenseverdier blev fastsat for mange ar
siden og var dengang bare udtryk for, at mindre maengder
kunne man dengang ikke spore.

Og det siger intet om giftighed. Det ggr til gengaeld
verdenssundhedsorganisationen WHOs mening om, hvad
vi kan tdle. Den synes ligesom Fgdevareministeriet, at dan-
skernes gennemsnitlige forteering af 80 mikrogram pestici-
der daglig i deres fgdevarer — dvs 160 gange si meget, som
hvis vi drak en liter af det forbudte vand — er helt uskadelig.

Alligevel forlanger Miljgministeriet en vandboring luk-
ket, hvis graensevaerdien overtraedes. Sddan en lukning
koster mellem 1,6 og 1,9 millioner kr., for omradets vand-
brugere, oplyser Berlingeren. Og der er mere end 100
boringer, der hvert ar bliver lukket pé det grundlag.

Det er morsommere endnu. Hvis man er utilfreds med
de minimale maenger af pesticider — der i gvrigt oftest kun
er pesticidrester, som er mindre giftige end bordsalt el-
ler hovedpinepiller — kan de med lethed fjernes ved hjaelp
af et billigt filter med aktivt kul. Men det er forbudt. Det
ville, som seniorforsker i Haldor Topsges forskningsafde-
ling, Peter Schoubye har sagt, veere helligbrgde. Der er
visse dogmer 1 Miljgministeriet, som aldrig tales kraenket.
Man mé gerne med filtre fjerne fx okker fra det oppum-
pede grundvand — men kul mod pesticider, aldrig. Og
professor Bruun Hansen ggr opmaerksom p4, at der kan
findes naturlige stoffer i drikkevandet, som er langt gifti-
gere end pesticider — men dem males der ikke for.

Bruun Hansens udsagn ggr ikke indtryk pa miljgmini-
ster Karen Ellemann. »I rtier har det vaeret malsaetnin-
gen, at vi skal have rent drikkevand. Derfor bruger vi den
greenseveerdi, vi ggr,« siger hun. Altsd, hendes ministe-
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rium vil fastholde brugen af de helt foraeldede tal, for dem
har det altid brugt. Hvis krigsministeriet anskuede tin-
gene pd samme maéde, ville det stadig bevaebne soldaterne
med forladergevaerer som i 1864.

Karen Ellemann siger ogsa: »Vi beskytter vores grund-
vand bedst muligt ved at sla fast, at sprgjtemidler ikke
hgrer hjemme i drikkevandet. Sddan ggr man i alle andre
EU-lande, og det gnsker jeg ikke at give kgb pa.«

Det er nok ikke meerkeligt, at fru Ellemann som ret ny
minister fglger 1 haelene pa sine embedsmeend, selv om de
béde er forstokkede og halsstarrige — de stammer nok helt
fra Svend Aukens tid — men enten det er dem eller hende
selv der vrgvler, er det komisk at past§, at vi beskytter
grundvandet ved at lukke en masse boringer. Og det er
direkte forkert at sige, at alle andre EU-lande ggr som vi,
for de andre EU-lande renser spilleme deres vand pé livet
lgs og har ingen forbud mod brug af aktivt kul.

Det undrer mig ikke, at Dansk Folkeparti med dets
sans for, hvad der stammer fra hedenold, ifglge Berlinge-
ren slutter ubetinget op om miljgministeren. Mere frisk i
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Figuren viser udviklingen i lgn-
omKkostninger pr. produceret enhed.
Udviklingen i Graekenland og Danmark
skal nogenlunde fglge udviklingen i
Tyskland, hvis euro-samarbejdet og
fastkurspolitikken skal hazenge sammen.
Men lgnomkostningerne er i begge lande
steget markant mere end i Tyskland og
som det fremgar har udviklingen vaeret
naesten lige sa skaev i Danmark som

i Graekenland. Konkurrenceevnen er

2000 blevet forveerret.

(Akonomi. Den danske konkurrenceevne er i de sidste ti ar blevet forvaerret

naesten lige sd meget som den graeske. Ministrenes lgnnedgang er et
symbolsk skridt i retning af en ngdvendig udvikling.

Problemet, de ikke taler om

hovedet viser den konservative miljgordfgrer, Per @rum
Jaergensen, sig at veaere, han har den respekt for sagkund-
skaben, at han erkleerer sig klar til at se pd, om graense-
vaerdierne for drikkevand er for skrappe.

Derudover? Derudover intet. Det er et par uger siden
professor Bruun Hansen fremkom med sin kritik af den
fgrte politik. Det er oplysninger, som indebeerer, at myn-
dighederne smider hen ved 200 millioner kroner ud ad
vinduet, og det bekymrer dem ikke, s& meget mindre som
pengene ikke indgdr i statsbudgettet, for de hales direkte
op af borgernes lommer, det skrives péd deres vandregn-
skab. Oplysningerne viser ogsd, at en del embedsmaend
er aldeles forstokkede og bare ikke vil laegge to og to
sammen. Det skulle dog vel vaere noget, pressen kastede
sig over? Men nej, ikke et kvaek udover den ene artikel 1
Berlingske Tidende. Ingen fglger det op.

Det er ikke sveert at forklare. Medierne har deres faste
miljgmedarbejdere. De er alle som én grgnnere end bg-
geskoven 1 maj. Om nogle af dem har haft en selvstaendig
tanke er ikke til at sige, men de har i hvert fald aldrig
stillet et kritisk spgrgsmaél til det, der er vedtaget som
a&gte og sandt og skgnt af Greenpeace og andre »grgnne«
organisationer og ministeriets trofaste embedsmand.
Lyttet til andre har de heller ikke. Og intet er dem mere
vederstyggeligt end pesticider.

Men Steen A. Jgrgensens artikel? Ligetil, han er ikke
egentlig medarbejder, han er kun i praktik pa bladet, men
altsd endnu ikke spoleret.

Af FREDE VESTERGAARD

DANMARKS gkonomiske situation kan
péd ingen mdde sammenlignes med Grae-
kenlands. Underskuddet pé de offentlige
budgetter pa 5,1 procent af BNP 1 2010 er
kun lidt mere end en tredjedel af det grae-
ske, og det samme gaelder statens gaeld
pa 42,3 procent af BNP.

Men s3 alligevel. Sammenlignet med
Tyskland og mélt ved lgnomkostningerne
pr. produceret enhed i industrien er Dan-
marks lgnkonkurrenceevne 1 lgbet af de
sidste ti ar forringet markant og naesten
lige sd meget som den graeske. Lgnom-
kostningerne 1 Graekenland er steget ca.
40 procent og i Danmark ca. 35 procent
mere end i Tyskland. Udviklingen illu-
streres klart af figuren.

P4 grund af forveerringen far begge
lande sveert ved for alvor at fi gang i
vaeksten og dermed fé antallet af arbejds-
lgse og statsunderskuddet til at falde.

Hvorfor sammenligne med Tyskland?
Fordi forudsaetningen for, at euro-sam-
arbejdet kan fungere gnidningslgst er, at
omkostningerne i de gvrige euro-lande
stiger 1 nogenlunde den samme takt som

1 Tyskland. Det har ikke vaeret tilfeeldet i
Graekenland og flere andre sydeuropaei-
ske lande, og altsd heller ikke i Danmark
1 de senere ar.

Nér konkurrenceevnen er sa vigtig, er
det, fordi den er afggrende for, hvordan
det gir med antallet af ledige. Arbejds-
lgsheden er i virkeligheden et stgrre
problem end budgetunderskuddet. For
falder ledigheden, falder statens under-
skud automatisk, for sd skal der ikke ud-
betales sd mange dagpenge. Tvaertimod
kommer der skatteindtaegter fra folk, der
kommer i arbejde.

Flere i arbejde via en bedre konkur-
renceevne er altsd en smertefri made at
bekampe statens underskud pa i mod-
saetning til at haeve skatterne eller spare
pa de offentlige udgifter.

Alligevel taler hverken regeringspar-
tierne eller Socialdemokraterne og SF
om problemet med den dérlige konkur-
renceevne. P34 sin vis forstieligt, for det
er svaert for politikerne at ggre noget ved
problemet. P4 grund af fastkurspolitikken
kan det kun ske ved en relativ seenkning
af de danske lgnomkostninger.

En egentlig lgnnedgang, som 1 Gree-

kenland, er svaer at gennemfgre. Mini-
strenes lgnnedgang pé fem procent er et
symbolsk skridt i1 retning af en ngdven-
dig, sakaldt intern devaluering. Men en
fuldsteendig fastfrysning af lgnningerne
1 et par ar — understgttet af en fastfrys-
ning af overfgrselsindkomsterne — eller
en nedgang 1 lgnomkostningerne pr. pro-
duceret enhed via stgrre produktivitet

— kan give samme resultat.

Faktisk er Socialdemokraternes og
SFs forslag om at arbejde en time laen-
gere hver uge ret genialt, vel at maerke
forudsat, at lgnnen ikke stiger tilsva-
rende.

Nu er Danmark ikke formelt med 1
euroen, og vi har, takket veere Nordsgen,
overskud pa betalingsbhalancen i mod-
seetning til Grackenlands (euro-camou-
flerede) store underskud, men vi kan
ikke 1 leengden fgre fastkurspolitik, hvis
den danske konkurrenceevne fortsat
forvaerres 1 forhold til Tyskland. I sidste
ende havner vi i den situation, at vi ma
gennemfgre en hard, intern devaluering
som graekerne eller opgive fastkurspoli-
tikken, hvis vi skal sikre beskaftigelsen
1 eksporterhvervene.



