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Aarhus Universitet 16-05-2012

Jeg har modtaget Deres e-mails af 12. og 18. aprit 2012. Dok.nr. 12/00867-40/UL

Bedes oplyst ved henvendelse

De har med e-mailen af 18. april 2012 sendt mig en kopi af den aftale, som
De har indgdet med universitetet om vilkarene for Deres arbejde pa universi-
tetet i opsigelsesperioden. Det frerngar bl.a. af aftalen, at universitetet undla-
der at faige op pa kravet om Deres tilstedevaerelse pa universitetet, ligesom
universitetet frafalder de gvrige krav i advarslen.

Jeg har forstielse for Deres @nske om, at jeg af principielle grunde fortsaetter
min behandling af sagen. Jeg har imidlertid n@je overvejet oplysningerne i
sagen, ag jeg har efter en samlet vurdering besluttet ikke at foretage mig me-
re. Det har jeg i dag meddelt universitetet (kopi af brevet til universitetet er
vedlagt).

Jeg er klar over, at min beslutning kan vaere en skuffelse for Dem. Jeg haber
imidlertid, at De kan have forstaelse for, at jeg for sa vidt ma anse Deres kon-
krete meliemveerende med universitetet for afsluttet med den aftale, som De
har indgéaet, og at jeg derfor har valgt at kancentrere ombudsmandsinstitutio-
nens ressourcer om andre af de mange verserende sager. Set i et mere gene-
relt perspektiv har jeg i den forbindelse ogsé lagt vaagt pa, at retstilstanden
vedragrende ytringsfrihed for offentligt ansatte, herunder universitetsansatte, er
velbelyst, og at en mere indgaende undersegelse af Deres sag derfor nasppe
ville bidrage vaesentligt til afklaring af retsstillingen pa omradet.

Jeg har imidlertid samtidig skrevet til universitetet, at jeg gar ud fra, at man vil
overveje, hvilke erfaringer man kan drage af det samlede forlab af Deres sag.
Jeg har i den forbindelse tilfgjet, at jeg ogsd fremover vil have stor fokus pa
sager om ytringsfrihed for offentligt ansatte, herunder universitetsansatte for-
skere.



Universitetets fremgangsmade og effektuering af advarslen

De har den 28. marts 2012 klaget over universitetets fremgangsmade og ef-
fektuering af advarslen. Da De efterfaigende den 13. april 2012 har indgaet en
aftale med universitetet om arbejdsvilkérene i den resterende del af Deres
opsigelsesperiode, foretager jeg mig ikke mere i anledning af Deres klage
over disse forhold.

Jeg henviser i den forbindelse til § 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om
Folketingets Ombudsmand. Det fremgér af denne bestemmelse, at ombuds-
manden selv afger, om en klage giver tilstraekkelig anledning tit undersegelse.

Universitetets fremiaggelse af fortrolige dokumenter

De har i Deres e-mail af 12. april 2012 klaget over, at universitetet sammen
med redegerelsen af 5. marts 2012 sendte bilag, der var stemplet som fortro-
lige. Jeg kan ikke se, at De har gjort denne klage gaeldende over for universi-
tetet.

Ombudsmanden kan ikke behandie klager over forhold, der kan indbringes for
en anden forvaltningsmyndighed, far denne myndighed har truffet afgerelse (§
14 i ombudsmandsloven). Efter praksis tager ombudsmanden normalt heller
ikke stilling til forhold, som myndigheden ikke selv har haft lejlighed tit at tage
stilling tik.

Hvis De fortsat ensker en stillingtagen til klagen, ma jeg derfor henvise Dem til
at klage tit universitetet. Nar universitetet har forholdt sig til klagen, kan De
eventuelt klage hertil over universitetets svar.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Jeg eftersender de to cd-rom’'er, som De har sendt til mig, i et saarskilt brev.

Der vil blive lagt en meddelelse om sagen pa ombudsmandens hjemmeside.

Med venlig hilsen

—X\-M\M

Jorgen Steen Sorensen
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Universitetets j.nr. Al- 2012-249-015; Linda Koldau 16-05-2012

Dok.nr. 12/00867-43/UL
Bedes oplyst ved henvendelse

Linda Koldau fik den 14. februar 2012 en advarsel af Aarhus Universitet. Hun
havde tidligere offentligt fremsat kritik af forholdene pa universitetets afdeling
for musikvidenskab. Dette forhold bevirkede, at sagen efter min umiddelbare
opfattelse rejste vaasentlige principielle spargsmal om offentligt ansattes yt- .
. . + bilag
ringsfrihed.
Jeg skrev derfor den 21. februar 2012 til universitetet, at jeg overvejede at
undersage sagen af egen drift efter ombudsmandslovens § 17, stk. 1. Jeg bad
om at lane akierne i sagen og om universitetets eventuelle bemaerkninger til
sagen.

Jeg har herefter modtaget universitetets redegerelse af 5. marts 2012 og Lin-
da Koldaus bemasrkninger hertil.

Jeg har ngje overvejet oplysningerne i sagen. Jeg har dog besluttet ikke at
foretage mig mere i sagen.

Jeg har fagt vazgt pa falgende forhold:

Linda Keldau har den 25. marts 2012 opsagt sin stilling med virkning pr. 31.
decernber 2012. Der har herefter veeret holdt mader pa universitetet om, hvil-
ke arbejdshetingelser Linda Koldau skulle have i opsigelsesperioden.

Linda Koldau har bl.a. sendt mig en kopi af et medereferat af 16, april 2012.
Heraf fremgar det, at der pa et mpde den 13. april 2012 blev indgéet en aftale
mellem Linda Keoldau og universitetet om Linda Koldaus arbejdsforhold i opsi-
gelsesperioden. Som led i aftalen undlader universitetet at falge op pa kravet i
advarslen om Linda Koldaus tilstedevarelse mv., kigesom universitetet frafal-
der de gvrige krav i advarslen,

Setilyset af Linda Koldaus opsigelse og indholdet af den aftale, som parterne
efterfolgende har indgaet, mener jeg efter en samlet vurdering ikke, at der er
tilstraekkeligt grundlag for, at jeg foretager mig mere i sagen. Jeg hari den



forbindelse ogsa lagt veegt pd, at retstilstanden vedrerende offentligt ansattes
ytringsfrihed er velbelyst, og at en mere indgaende undersggelse af den fore-
liggende sag derfor nappe ville bidrage vaesentligt til afklaring af retsstillingen
pa omradet. For s3 vidt angér universitetsansattes ytringsfrihed henviser jeg
bi.a. til den sag, der er refereret i Folketingets Ombudsmands beretning for
2005, s. 385f.

Jeg har herefter ikke grundlag for at udtale en egentlig opfatteise af den fore-
liggende sag. Jeg gar imidlertid ud fra, at Aarhus Universitet vil overveje, hvil-
ke erfaringer man kan drage af det samlede sagsforlab, og jeg kan tilfgje, at
jeg ogsa fremover vil have stor fokus p& sager om yiringsfrihed for offentligt
ansatte, herunder universitetsansatte forskere.

Jeg har ikke vedlagt sagens akter, da jeg — ud fra akternes udseende — gar ud
fra, at det ikke er originale akter, jeg har faet tilsendt. Jeg returnerer selvsagt

aktemne, hvis universitetet har behov for det.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til rektor Lauritz B. Holm-Nielsen og tit Lin-
da Koldau.

Jeg lzzgger en meddelelse om sagen pa min hjiemmeside.

Med venlig hilsen

-X\'y\x%—-.r—-\

Jargen Steen Sgrensen
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